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ABSTRAK
Salah satu permasalahan yang  dihadapi dalam penyelenggaraan kegiatan belajar-mengajar di
sekolah dasar adalah relatif masih rendahnya mutu pembelajaran. Hal ini ditunjukkan oleh fakta
bahwa hasil pembelajaran belum didukung oleh sistem pengujian dan penilaian yang baku.
Akibatnya, hasil penilaian pembelajaran belum berfungsi sebagai sarana umpan balik.  Salah satu
metode mengajar yang dapat mendorong peserta didik mengingat kembali materi pelajaran yang
telah mereka terima adalah cara belajar aktif model pembelajaran “meninjau kembali materi
pelajaran yang  sulit dipahami”.
Kata kunci: belajar aktif, metode belajar meninjau kembali, moving about and thinking about
PENDAHULUAN
Latar Belakang
Agar belajar manjadi aktif, siswa harus mengerjakan banyak sekali tugas. Mereka haru
menggunakan otak, mengkaji gagasan, memecahkan masalah, dan menerapkan apa yang
mereka pelajari. Belajar aktif harus gesit, menyenangkan, bersemangat dan penuh gairah.
Siswa bahkan sering meninggalkan tempat duduk mereka, bergerak leluasa dan berfikir keras
(moving about dan thinking aloud). Bertitik tolak dari latar belakang permasalahan tersebut di
atas maka dalam  penelitian ini penulis mengambil judul “ Upaya Membantu Siswa
Mengingat Kembali Materi Pelajaran Matematika Lewat Metode Belajar Aktif Model
Meninjau Kembali Kesulitan Materi Pelajaran Pada Siswa Kelas III Tahun Pelajaran
2014/2015”
Rumusan Masalah
Berdasarkan pada latar belakang tersebut, maka masalah yang timbul dalam penelitian
ini adalah sebagai berikut:
1. Bagaimanakah tingkat penguasaan materi pelajaran Matematika siswa Kelas III SD
Negeri Bojong Rawalumbu VIII Tahun Pelajaran 2014/2015?
2. Bagaimanakah tingkat penguasaan materi pelajaran Matematika yang telah diterima
siswa dalam menghadapi ujian kenaikan kelas?
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3. Bagaimanakah pengaruh metode belajar aktif model meninjau kembali pada materi
pelajaran dalam mengingatkan kembali materi pelajaran matematika yang telah dipelajari
pada siswa Kelas III SD Negeri Bojong Rawalumbu VIII Tahun Pelajaran 2014/2015?
Hipotesis Tindakan
Berdasarkan pada permasalahan dalam penelitian tindakan yang berjudul ” Upaya
Membantu Siswa Mengingat Kembali Materi Pelajaran Matematika Lewat Metode Belajar
Aktif Model Meninjau Kembali Kesulitan Materi Pelajaran Pada Siswa Kelas III Tahun
Pelajaran 2014/2015 ” yang dilakukan oleh peneliti, dapat dirumuskan hipotesis tindakan
sebagai berikut: "Jika Proses Belajar Mengajar Siswa Kelas III menggunakan metode Belajar
Aktif Model Meninjau Kembali dalam menyampaikan materi pembelajaran, maka
dimungkinkan minat belajar dan hasil belajar siswa kelas III SD Negeri Bojong Rawalumbu




Pembelajaran adalah proses, cara, menjadikan orang atau makhluk hidup belajar.
Sedangkan belajar adalah berusaha memperoleh kepandaian atau ilmu, berubah tingka laku
atau tanggapan yang disebabkan oleh pengalaman. (KBBI, 1996: 14).
Sependapat dengan pernyataan tersebut Sutomo (1993: 68) mengemukakan bahwa
pembelajaran adalah proses pengelolaan lingkungan seseorang yang dengan sengaja
dilakukan sehingga memungkinkan dia belajar untuk melakukan atau mempertunjukkan
tingkah laku tertentu pula. Sedangkan belajar adalah suatu peoses yang menyebabkan
perubahan tingkah laku yang bukan disebabkan oleh proses pertumbuhan yang bersifat fisik,
tetapi perubahan dalam kebiasaan, kecakapan, bertambah, berkembang daya pikir, sikap dan
lain-lain. (Soetomo, 1993: 120).
Pasal 1 Undang-undang No. 20 tahun 2003 tentang pendidikan nasional menyebutkan
bahwa pembelajaran adalah proses interaksi peserta didik dengan pendidik dan sumber belajar
pada suatu lingkungan belajar.
Hakikat Pembelajaran Matematika
Pembelajaran matematika merupakan suatu kegiatan atau upaya untuk memfasilitasi
siswa dalam mempelajari matematika. Ruseffendi (1989: 23) menyatakan bahwa “matematika
itu terorganisasikan dari unsur-unsur yang tak terdefinisikan, definisi-definisi, aksioma-
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aksioma, dan dalil-dalil, dimana dalil-dalil setelah dibuktikan kebenarannya berlaku secara
umum, karena itulah matematika sering disebut ilmu deduktif”.
Menurut Kline (1973) bahwa matematika itu bukan pengetahuan menyendiri yang
dapat sempurna karena dirinya sendiri, tetapi keberadaannya untuk membantu manusia
memahami, menguasai permasalahan sosial, ekonomi, dan alam.
Menurut Gagne dalam Subarinah S (2006: 7), belajar matematika terdiri dari objek
langsung dan objek tak langsung. Objek tak langsung antara lain kemampuan menyelidiki dan
memecahkan masalah, belajar mandiri, bersikap positif terhadap matematika, dan tahu
bagaimana semestinya belajar. Sedangkam objek langsung berupa fakta, keterampilan, konsep,
dan aturan.
Menurut Gagne dalam Ali Muhammad (1987: 25), belajar dapat dikelompokkan
menjadi delapan tipe belajar, yaitu belajar isyarat (signal learning), belajar stimulus respons
(stimulus response learning), rangkaian gerak (motor chaining), rangkaian verbal (verbal
association), belajar membedakan (descrimonation learning), belajar konsep (consept
learning), belajar aturan (rule learning), dan pemecahan masalah.
Gagne mengemukakan empat  macam hasil belajar sebagai berikut:
a. Informasi verbal atau kemampuan untuk mengkomunikasikan secara lisan
pengetahuannya tentang fakta-fakta.
b. Keterampilan intelektual atau kemampuan untuk membedakan, menguasai konsep aturan,
dan memecahkan masalah.
c. Strategi kognitif atau kemampuan untuk mengkoordinasikan serta mengembangkan
proses berpikir dengan cara merekam, membuat analisis dan sintesis, sikap atau
kecenderungan untuk merespon secara tepat terhadap stimulus atas dasar penilaian
terhadap stimulus tersebut.
d. Keterampilan motorik yang dapat dilihat dari segi kecepatan, ketetapan, dan kelancaran
gerakan otot-otot serta anggota badan yang diperihatkan.
Pembelajaran perlu dilaksanakan sedemikian, sehingga siswa mengerti kegunaan
nyata dari materi pembelajaran. Dengan mengerti kegunaan nyata dalam kehidupan sehari-
hari, siswa lebih tertarik minat dan motivasinya dalam belajar, karena pembelajaran tersebut
adalah pembelajaran bermakna bagi kehidupan sehari-hari (St. Suwarsono & Th. Sugiarto,
2008: 3-4).
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METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitian tindakan (action research), karena penelitian
dilakukan untuk memecahkan masalah pembelajaran di kelas. Penelitian ini juga termasuk
penelitian deskriptif, sebab menggambarkan bagaimana suatu teknik pembelajaran diterapkan
dan bagaimana hasil yang diinginkan dapat dicapai.
Dalam penelitian tindakan ini menggunakan bentuk guru sebagai peneliti, penanggung
jawab penuh penelitian ini adalah guru. Tujuan utama dari penelitian tindakan ini adalah
untuk meningkatkan hasil pembelajaran di kelas dimana guru secara penuh terlibat dalam
penelitian mulai dari perencanaan, tindakan, pengamatan, dan refleksi.
Dalam penelitian ini peneliti tidak bekerjasama dengan siapapun, kehadiran peneliti
sebagai guru di kelas sebagai pengajar tetap dan dilakukan seperti biasa, sehingga siswa tidak
tahu kalau diteliti. Dengan cara ini diharapkan didapatkan data yang seobjektif mungkin demi
kevalidan data yang diperlukan.
Setting Penelitian
Penelitian ini bertempat di Kelas III SD Negeri Bojong Rawalumbu VIII Kecamatan
Rawalumbu Kota Bekasi Tahun Pelajaran 2014/2015. Penelitian ini dilaksanakan pada bulan
Januari semester genap tahun pelajaran 2014/2015. Subjek penelitian adalah siswa-siswi
Kelas III SD Negeri Bojong Rawalumbu VIII Tahun Pelajaran 2014/2015 pada mata
pelajaran Matematika.
Rancangan Penelitian
Penelitian ini menggunakan Penelitian Tindakan Kelas (PTK). Menurut Tim Pelatih
Proyek PGSM, PTK adalah suatu bentuk kajian yang bersifat reflektif oleh pelaku tindakan
yang dilakukan untuk meningkatkan kemantapan rasional dari tindakan mereka dalam
melaksanakan tugas, memperdalam pemahaman terhadap tindakan-tindakan yang dilakukan
itu, serta memperbaiki kondisi dimana praktek pembelajaran tersebut dilakukan (dalam
Mukhlis,      2000: 3). Sedangkah menurut Mukhlis (2000: 5) PTK adalah suatu bentuk kajian
yang bersifat sistematis reflektif oleh pelaku tindakan untuk memperbaiki kondisi
pembelajaran yang dilakukan.
Adapun tujuan utama dari PTK adalah untuk memperbaiki pratek pembelajaran secara
berkesinambungan, sedangkan tujuan penyertaannya adalah menumbuhkan budaya meneliti
di kalangan guru (Mukhlis, 2000: 5). Sesuai dengan jenis penelitian yang dipilih, yaitu
penelitian tindakan, maka penelitian ini menggunakan model penelitian tindakan dari Kemmis
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dan Taggart  (dalam Sugiarti, 1997: 6), yaitu berbentuk spiral dari siklus yang satu ke siklus




4. dan reflection (refleksi).
Langkah pada siklus berikutnya adalah perencanaan yang sudah direvisi, tindakan,
pengamatan, dan refleksi. Sebelum masuk pada siklus 1 dilakukan tindakan pendahuluan yang
berupa identifikasi permasalahan. Siklus spiral dari tahap-tahap penelitian tindakan kelas
dapat dilihat pada gambar berikut:












Penjelasan terhadap alur di atas adalah:
1. Rancangan/rencana awal, sebelum mengadakan penelitian peneliti menyusun rumusan
masalah, tujuan dan membuat rencana tindakan, termasuk di dalamnya instrumen
penelitian dan perangkat pembelajaran.
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2. Kegiatan dan pengamatan, meliputi tindakan yang dilakukan oleh peneliti sebagai
upaya membangun pemahaman konsep siswa serta mengamati hasil atau dampak dari
diterapkannya metode pembelajaran metode pembelajaran aktif model meninjau
kembali kesulitan pelajaran.
3. Refleksi, peneliti mengkaji, melihat dan mempertimbangkan hasil atau dampak dari
tindakan yang dilakukan berdasarkan lembar pengamatan yang diisi oleh pengamat.
4. Rancangan/rencana yang direvisi, berdasarkan hasil refleksi dari pengamat membuat
rancangan yang direvisi untuk dilaksanakan pada siklus berikutnya.
Observasi dibagi dalam tiga putaran, yaitu putaran 1, 2 dan 3, dengan tiap-tiap putaran
dikenai perlakuan yang sama dan membahas satu sub pokok bahasan yang diakhiri dengan tes
formatif.
Instrumen Penelitian
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari:
1. Silabus
Yaitu seperangkat rencana dan pengaturan tentang kegiatan pembelajaran pengelolahan
kelas, serta penilaian hasil belajar.
2. Rencana Pelajaran (RP)
Yaitu merupakan perangkat pembelajaran yang digunakan sebagai pedoman guru dalam
mengajar dan disusun untuk tiap putaran.
3. Lembar Kegiatan Siswa ( LKS )
Lembar kegiatan ini yang dipergunakan siswa untuk membantu proses pengumpulan data
hasil eksperimen.
4. Tes formatif
Tes ini disusun berdasarkan tujuan pembelajaran yang akan dicapai, digunakan untuk
mengukur kemampuan pemahaman konsep Matematika. Tes formatif ini diberikan
setiap akhir putaran. Bentuk soal yang diberikan adalah pilihan guru (objektif).
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Analisis Item Butir Soal
Sebelum melaksanakan pengambilan data melalui instrumen penelitian berupa tes dan
mendapatkan tes yang baik, maka data tes tersebut diuji dan dianalisis. Uji coba dilakukan
pada siswa di luar sasaran penelitian. Analisis tes yang dilakukan meliputi:
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1. Validitas
Validitas butir soal dimaksudkan untuk mengetahui kelayakan tes sehingga dapat digunakan
sebagai instrument dalam penelitian ini. Dari perhitungan 46 soal diperoleh 16 soal tidak valid
dan 30 soal valid. Hasil dari validitas soal-soal dirangkum dalam tabel di bawah ini.
Tabel 4.1.
Soal Valid dan Tidak Valid Tes Formatif Siswa
Soal Valid Soal Tidak Valid
2, 3, 4, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 19 1, 5, 6, 8, 15, 16, 18,
21, 23, 25, 26, 27, 28, 29,  30,  31,  36 20, 22, 24, 32, 33, 34,
37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45 35, 40, 46
2. Reliabilitas
Soal-soal yang telah memenuhi syarat validitas diuji reliabilitasnya. Dari hasil perhitungan
diperoleh koefisien reliabilitas r11 sebesar 0, 596. Harga ini lebih besar dari harga r product
moment. Untuk jumlah siswa (N = 21) dengan r (95%) = 0,433. Dengan demikian soal-soal
tes yang digunakan telah memenuhi syarat reliabilitas.
3. Taraf Kesukaran (P)
Taraf kesukaran digunakan untuk mengetahui tingkat kesukaran soal. Hasil analisis
menunjukkan dari 46 soal yang diuji terdapat:
- 21 soal mudah
- 15 soal sedang
- 10 soal sukar
4. Daya Pembeda
Analisis daya pembeda dilakukan untuk mengetahui kemampuan soal dalam membedakan
siswa yang berkemampuan tinggi dengan siswa yang berkemampuan rendah.
Dari hasil analisis daya pembeda diperoleh soal yang berkriteria jelek sebanyak 16 soal,
berkriteria cukup 22 soal, berkriteria baik 8 soal. Dengan demikian soal-soal tes yang
digunakan telah memenuhi syara-syarat  validitas, reliabilitas, taraf kesukaran, dan daya
pembeda.
Analisis Data Penelitian Per Siklus
Siklus I
a. Tahap Perencanaan
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Pada tahap ini peneliti mempersiapkan perangkat pembelajaran yang terdiri dari
rencana pelajaran 1, LKS 1, soal tes formatif 1 dan alat-alat pengajaran yang mendukung.
b. Tahap Kegiatan dan Pelaksanaan
Pelaksanaan kegiatan belajar mengajar untuk siklus I dilaksanakan pada 19 Januari
2015 di Kelas III dengan jumlah siswa 21 siswa. Dalam hal ini peneliti bertindak sebagai guru.
Adapun proses belajar mengajar mengacu pada rencana pelajaran yang telah dipersiapkan.
Pengamatan (observasi) dilaksanakan bersamaan dengan pelaksaaan belajar mengajar.
Pada akhir proses belajar mengajar siswa diberi tes formatif I dengan tujuan untuk
mengetahui tingkat keberhasilan siswa dalam proses belajar mengajar yang telah dilakukan.
Siklus II
a. Tahap Perencanaan
Pada tahap ini peneliti mempersiapkan perangkat pembelajaran yang terdiri dari
rencana pelajaran 2, LKS, 2, soal tes formatif II dan alat-alat pengajaran yang mendukung.
b. Tahap Kegiatan dan Pelaksanaan
Pelaksanaan kegiatan belajar mengajar untuk siklus II dilaksanakan pada tanggal 26
Januari 2015 minggu ke 4 di Kelas III dengan jumlah siswa 21 siswa. Dalam hal ini peneliti
bertindak sebagai guru. Adapun proses belajar mengajar mengacu pada rencana pelajaran
dengan memperhatikan revisi pada siklus I, sehingga kesalahan atau kekurangan pada siklus I
tidak terulang lagi pada siklus II. Pengamatan (observasi) dilaksanakan bersamaan dengan
pelaksanaan belajar mengajar.
Pada akhir proses belajar mengajar siswa diberi tes formatif II dengan tujuan untuk
mengetahui tingkat keberhasilan siswa dalam proses belajar mengajar yang telah dilakukan.
Instrumen yang digunakan adalah tes formatif II.
Siklus III
a. Tahap Perencanaan
Pada tahap ini peneliti mempersiapkan perangkat pembelajaran yang terdiri dari
rencana pelajaran 3, LKS 3, soal tes formatif 3 dan alat-alat pengajaran yang mendukung.
b. Tahap kegiatan dan pengamatan
Pelaksanaan kegiatan belajar mengajar untuk siklus III dilaksanakan pada bulan
Februari 2015 di Kelas III dengan jumlah siswa 21 siswa. Dalam hal ini peneliti bertindak
sebagai guru. Adapun proses belajar mengajar mengacu pada rencana pelajaran dengan
memperhatikan revisi pada siklus II, sehingga kesalahan atau kekurangan pada siklus II tidak
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terulang lagi pada siklus III. Pengamatan (observasi) dilaksanakan bersamaan dengan
pelaksanaan belajar mengajar.
Pada akhir proses belajar mengajar siswa diberi tes formatif III dengan tujuan untuk
mengetahui tingkat keberhasilan siswa dalam proses belajar mengajar yang telah dilakukan.
Instrumen yang digunakan adalah tes formatif III.
Berdasarkan hasil penelitian dari setiap siklus diperoleh nilai rata-rata tes formatif
sebesar 83,33 dan dari 21 siswa yang telah tuntas sebanyak 19 siswa dan 2 siswa belum
mencapai ketuntasan belajar. Maka secara klasikal ketuntasan belajar yang telah tercapai
sebesar 90,48% (termasuk kategori tuntas).  Hasil pada siklus III ini mengalami peningkatan
lebih baik dari siklus II. Adanya peningkatan hasil belajar pada siklus III ini dipengaruhi oleh
adanya peningkatan kemampuan guru dalam menerapkan belajar dengan metode belajar aktif
model meninjau kembali kesulitan pelajaran matematika sehingga siswa menjadi lebih
terbiasa dengan pembelajaran seperti ini sehingga siswa lebih mudah dalam memahami materi
yang telah diberikan.
Dari hasil yang dicapai pada siklus III, kemampuan guru dalam merancang RPP
mengalami peningkatan. Adapun tiap aspek yang ada sudah guru rancang dengan baik
sekalipun masih ada sedikit kekurangan, namun secara keseluruhan tiap aspek sudah guru
kuasai dengan baik. Segala kekurangan pada siklus-siklus sebelumnya sudah dapat diperbaiki
sehingga mengalami peningkatan mencapai 0,15 dari 3,65 di siklus II menjadi 3,80 di siklus
III atau 95%. Refleksi
Pada tahap ini akah dikaji apa yang telah terlaksana dengan baik maupun yang masih
kurang baik dalam proses belajar mengajar dengan Penerapan metode belajar aktif model
meninjau kembali kesulitan pelajaran matematika. Dari data-data yang telah diperoleh dapat
diuraikan sebagai berikut:
1) Selama proses belajar mengajar guru telah melaksanakan semua pembelajaran dengan
baik. Meskipun ada beberapa aspek yang belum sempurna, tetapi persentase
pelaksanaannya untuk masing-masing aspek cukup besar.
2) Berdasarkan data hasil pengamatan diketahui bahwa siswa aktif selama proses belajar
berlangsung.
3) Kekurangan pada siklus-siklus sebelumnya sudah mengalami perbaikan dan peningkatan
sehingga menjadi lebih baik.
4) Hasil belajar siswa pada siklus III mencapai ketuntasan.
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c. Revisi Pelaksanaan
Pada siklus III guru telah menerapkan belajar dengan metode belajar aktif model
meninjau kembali kesulitan pelajaran matematika dengan baik dan dilihat dari aktivitas siswa
serta hasil belajar siswa pelaksanaan proses belajar mengajar sudah berjalan dengan baik.
Maka tidak diperlukan revisi terlalu banyak, tetapi yang perlu diperhatikan untuk tindakah
selanjutnya adalah memaksimalkan dan mempertahankan apa yang telah ada dengan tujuan
agar pada pelaksanaan proses belajar mengajar selanjutnya penerapan metode belajar aktif
model meninjau kembali kesulitan pelajaran matematika dapat meningkatkan proses belajar
mengajar sehingga tujuan pembelajaran dapat tercapai. Berdasarkan hasil siklus diatas dalam
hal ni kami sampaikan perbandingan hasil penilaian siklus I, II dan II  dituangkan dalam
Tabel 4.11
Perbandingan Hasil Penilaian Tes Siklus I, II dan III
No Nama Siswa Siklus I Siklus II Siklus III
1 Siswa ke-1 80 80 80
2 Siswa ke-2 50 70 90
3 Siswa ke-3 80 90 90
4 Siswa ke-4 60 60 60
5 Siswa ke-5 40 50 90
6 Siswa ke-6 80 60 90
7 Siswa ke-7 70 70 90
8 Siswa ke-8 60 80 80
9 Siswa ke-9 70 80 60
10 Siswa ke-10 80 70 80
11 Siswa ke-11 60 80 80
12 Siswa ke-12 30 70 70
13 Siswa ke-13 70 60 80
14 Siswa ke-14 80 90 100
15 Siswa ke-15 70 90 90
16 Siswa ke-16 70 80 90
17 Siswa ke-17 70 80 80
18 Siswa ke-18 80 80 90
19 Siswa ke-19 60 60 80
20 Siswa ke-20 80 80 100
21 Siswa ke-21 100 70 80
Jumlah 1440 1550 1750
1. Ketuntasan Hasil belajar Siswa
Melalui hasil peneilitian ini menunjukkan bahwa metode belajar aktif model meninjau
kembali kesulitan pelajaran matematika memiliki dampak positif dalam meningkatkan
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prestasi belajar siswa. Hal ini dapat dilihat dari semakin mantapnya pemahaman siswa
terhadap materi yang disampaikan guru (ketuntasan belajar meningkat dari sklus I, II, dan III)
yaitu masing-masing 66,67%, 76,19%, dan 90,48%. Pada siklus III ketuntasan belajar siswa
secara klasikal telah tercapai.
2. Kemampuan Guru dalam Mengelola Pembelajaran
Berdasarkan analisis data, diperoleh aktivitas siswa dalam proses pembelajaran dalam
setiap siklus mengalami peningkatan.
3. Aktivitas Guru dan Siswa Dalam Pembelajaran
Berdasarkan analisis data, diperoleh aktivitas siswa dalam proses pembelajaran
matematika dengan metode belajar aktif model meninjau kembali kesulitan pelajaran
matematika yang paling dominan adalah mendengarkan/memperhatikan penjelasan guru. Jadi
dapat dikatakan bahwa aktivitas isiwa dapat dikategorikan aktif.
Sedangkan untuk aktivitas guru selama pembelajaran telah melaksanakan langkah-
langkah belajar dengan metode belajar aktif model meninjau kembali kesulitan pelajaran
matematika dengan baik. Hal ini terlihat dari aktivitas guru yang muncul di antaranya
aktivitas membimbing dan mengamati siswa dalam mengerjakan kegiatan LKS/menemukan
konsep, menjelaskan, memberi umpan balik/evaluasi/tanya jawab dimana prosentase untuk
aktivitas di atas cukup besar.
PENUTUP
Kesimpulan
Berdasarkan seluruh pembahasan serta analisis yang telah dilakukan dapat
disimpulkan sebagai berikut:
1. Pembelajaran dengan metode belajar aktif model Contextual Teaching and Learning
pelajaran matematika pokok bahasan pecahan memiliki dampak positif dalam
meningkatkan prestasi belajar siswa yang ditandai dengan peningkatan ketuntasan belajar
siswa dalam setiap siklus, yaitu siklus I (66,67%), siklus II (76,19%), siklus III (90,48%).
2. Penerapan metode belajar aktif model Contextual Teaching and Learning pelajaran
matematika pokok bahasan pecahan mempunyai pengaruh positif.
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Saran
Dari hasil penelitian yang diperoleh dari uraian sebelumnya agar proses belajar
mengajar matematika lebih efektif dan lebih memberikan hasil yang optimal bagi siswa,
makan disampaikan saran sebagai berikut:
1. Untuk melaksanakan belajar dengan metode belajar aktif model Contextual Teaching and
Learning pelajaran matematika pokok bahasan pecahan memerlukan persiapan yang
cukup matang.
2. Guru hendaknya lebih sering melatih siswa dengan berbagai metode, walau dalam taraf
yang sederhana, dimana siswa nantinya dapat menemukan pengetahuan baru,
memperoleh konsep dan keterampilan, sehingga siswa berhasil atau mampu memecahkan
masalah-masalah yang dihadapinya.
3. Perlu adanya penelitian yang lebih lanjut, karena hasil penelitian ini hanya dilakukan di
Kelas III SD Negeri Bojong Rawalumbu VIII Tahun Pelajaran 2014/2015.
4. Untuk penelitian yang serupa hendaknya dilakukan perbaikan-perbaikan agar diperoleh
hasil yang lebih baik.
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